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Este apéndice s¢ ha redactado como un articulo independiente, por lo que su lectura no exige
conocer previamente mi hipotesis sobre el origen del retablo. Hecha esta advertencia, quien
prefiera comenzar por ella la encontrar en la siguiente direccion WEB:

Ricardo Corazon de Ledn y el retablo de San Miguel Aralar:
http://www.tierravascona.info/Ricardo-Corazon-de-Leon-y-el-retablo-de-Aralar.pdf

Los apéndices anteriores son:
El retablo de Aralar, la catedral de Pamplona y su Virgen del Sagrario:
http://www.tierravascona.info/virgen-retablo-aralar-catedral-pamplona-virgen-sagrario.pdf

Elfrontal de San Miguel in Excelsis y los Esponsales de la Virgen:
http://www.tierravascona.info/frontal-san-miguel-aralar-y-esponsales.pdf

El retablo de Aralar y sus anteriores estados:
http://www.tierravascona.info/retablo-aralar-y-anteriores-estados.pdf

También disponibles en: http://issuu.com/retablodearalar
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Ricardo Corazon de Leon y el retablo de San Miguel de Aralar
Apéndice III

La enigmatica inscripcion de la filacte-
ria de San Mateo en el retablo de Aralar

A tenor de los quebraderos de cabeza que el epigrafe de la filacteria de
San Mateo ha producido a quienes se han propuesto descifrarlo, cabria pre-
guntarse si no habria sido ésta la verdadera intencién de su responsable.
Pero no. Dado lo excepcional que resulta en la obra de Limoges que el San
Mateo del Tetramorfo lleve una filacteria extendida (generalmente, o sefala
con el dedo o lleva un libro), es obvio que su inscripciéon tuvo por objeto
trasmitir un mensaje cuya lectura, a la vista de su esquematica formulacion,
no debia presentar, al menos para sus destinatarios de entonces, las dificul-
tades actuales.
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Retablo de Aralar, San Mateo (ca.1185-1189). Aunque apenas son once los caracteres que,
entre letras, simbolos y signos de puntuacién, conforman la inscripcién de la filacteria, las sin-
gularidades que presentan algunos de ellos no nos permiten ni siquiera estar seguros del sen-
tido en el que debe leerse. Ademas, habiéndonos llegado el retablo desprovisto de cualquier
otra informacidn sobre su origen, ha terminado convirtiéndose en un complejo galimatias -
nunca mejor dicho- en el que las Unicas ideas que se han planteado para intentar resolverlo
exigen ignorar preceptos epigraficos, corregir supuestos errores de escritura, adivinar letras
ocultas o leer caracteres griegos. Y habiendo ejemplos para una cosa y la contraria, ninguna
respuesta consigue ser plenamente convincente.

112



Ricardo Corazon de Leon y el Retablo de San Miguel de Aralar: Apéndice 111

La que habria que considerar como primera lectura se deduce ya en la
segunda mencién conocida del retablo. Se encontraba en el manuscrito Or-
gen de la Yglesia de San Miguel de Excelsis, hoy perdido, y fue recogida por
Francisco Garcia de Palacios en su San Miguel de Excelsis Aparecido en la Cum-
bre de Aralar.'
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.l relacion... yntitulada Origen de la Yglesia de San Miguel de ExceISIs nos situa en su §2 la
hechura del precioso Retablo, que en su Angelica Cueba sirbe asta hoi de Ara Maxima al
Archangel Santo en su Angelica Ymagen; de la qual‘dice: Adornaronla asi mesmo de muchas
Reliquias, y entre ellas buena parte de la Vera Cruz [de la que adelante se hablara], y un
Retablo, aunque pequefio, de muchas piedras preciosas, y de gran valor para aquel tiempo, y
cosa de ver, por su antiguedad, que es del afio Mil y Veinte y'Ocho.
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Garcfa de Palacios no llegd a descubrir la razén de esta datacion, entre
otras razones, porque aunque en un primer momento confié en ella, al poco
se dio cuenta que la factura del retablo estaba mas en consonancia con la
escultura de la capilla, cuya construccion crefa promovida durante el reinado
de Pedro 1 (1094-1104):>
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...Acaso @ alguno parecera mas verosimil, por la Correspondencia de sus Jaspes, y labores con
las Jabores de Jaspes de la fachada rica, que a la Santa Cueba se dio reinando Don Pedro
Sanchez, que es de este Reynado dicho Retablo: Y si esta sospecha tuviese certeza, Y mas
fundamento; o seguridad, que dicha Memoria; se podria reputar la preciosa Joya de aquel
Retablo por dadiva del Rey Don Pedro Sanchez, y del Obispo Don Pedro de Roda; a quienes
vemos ahora aplicados al mayor lustre, y esplendor de Excelsis en obra tan Suntuosa...

' Cap. 16, n° 20, fol. 108-108v.
2 Op. Cit., cap. 19, n° 15 (alias 13), fol. 121.
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Pero medio siglo después, Tomas de Burgui ° consideré que la sospecha
de su antecesor no tenia fundamento, pues al prestar mas atencion al retablo
y leer el"A:+:10:2:8 de la filacteria de San Mateo, creyé descubrir el mis-
mo afio que recogia el manuscrito consultado por Garcia de Palacios:

A(NNO) +(CHRISTI) 1028

Al ser dos las fuentes que, en principio, aportaban idéntica referencia, en-
tendié que la datacioén del retablo en 1028 quedaba asi confirmada. Pero lo
cierto es que, siendo el frontal una obra de finales del siglo XII, la fecha
proporcionada por el anénimo autor dificilmente pudo tener soporte do-
cumental alguno, por lo que sélo cabe concluir que, en realidad, se ampara-
ba en una lectura de la inscripcion similar a la realizada por Burgui.

Transcurrido un siglo, Pedro de Madrazo® consideré correcta la datacion
indicada en el manuscrito, pero discrep6 de la lectura de Burgui. No consi-
derando posible que en el siglo XI se utilizaran ya cifras arabigas y referen-
cias cronoldgicas en base al nacimiento de Cristo, prefirié ver en la inscrip-
cién la esquematizacion de un pasaje de San Mateo (X1 10) en el que Jesus
clogia a San Juan Bautista: «/ es aguel de quien esti escrito: mira que yo envio mi
dngel ante tu presencia, el cual ird delante de i disponiéndote el caminoy:

A(NGELUS) + (CHRISTI) IO(HANNE)S B(APTISTA)

Iniciado el siglo XX, Eugene Roulin’, clérigo francés y uno de los pione-
ros en el estudio de la obra de Limoges, arrojé las primeras luces sobre su
origen y datacion: /a obra de Limoges mds considerable que se ba conservado de entre
todas las de la edad media... ...siglo XIII —primera mitad sin duda. Calificé la lectura
de Burgui, asi como la fecha de fabricacién que se derivaba de ella, como
una pura fantasia fruto de su imaginacion. No debié de leer bien a Madrazo,
porque no se enteré de su propuesta; de hecho, como éste consideraba co-
rrecta la fabricacion en 1028, Roulin creyé que la coincidencia se debia a
que también compartia la lectura de Burgui. Aunque reconocio las dificulta-
des que planteaba el epigrafe, entendié que estando escrito en la filacteria de
San Mateo lo mas sencillo y natural era leer su nombre en ella, por lo que
supuso que la‘mano del angel ocultaba la letra M, que la cruz, segin otros
casos conocidos, era una T, y que la 8 serfa una € desfigurada por las limi-
taciones del espacio para dibujarla correctamente:

(M)ATIOS E(VANGELISTA)

Huici y Juaristi ° también se interesaron por esta cuestién. Consultaron a
varios especialistas, pero sus respuestas no les convencieron. Para D. S. Cu-

3 San Miguel de Excelsis, representado como Principe Supremo de todo el Reino de Dios en cielo
y tierra y como Protector Excelso, aparecido y adorado en el Reino de Navarra San Miguel de
Excelsis (1774), vol. 11, lib. I1I, p. 20.

4 “E] retablo de San Miguel in Excelsis”, Museo Espaiiol de Antigiiedades (1875), vol. 6; y des-
pués.en Navarra y Logronio. Esparia: sus monumentos y artes — su naturaleza e historia (1886),

~ t. 1L, pp. 165-181.

* “Le retable de San Miguel in Excelsis”, Revue de I’Art ancien et moderne (1903), vol. XIIL, pp.
153-8; y “Orfevrerie et Emaillerie. Mobilier liturguique d’Espagne. Le retable de San-Miguel in
Excelsis”, Revue de l’art Chretien (1903), t. XLIV, pp. 292-303. Recogido en su mayor parte,
traducido al castellano, por Huici y Juaristi.

S El Santuario de San Miguel de Excelsis y su Retablo Esmaltado. (1929), pp. 142-7.
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nill, adjunto del Museo Episcopal de Vic, las letras estarfan desordenadas y
la 8 serfa también una &, por lo que proponia que, si bien en la filacteria
equivocada, la combinacién : S : IO : A : € : corresponderia a:

S(ANCTUS) IO(HANES) A(POSTULUS) (ET) E(VANGELISTA):

Aunque para José Gudiol, restaurador del mismo museo, la propuesta
fuera muy razonable, Huici y Juaristi consideraron que implicaba acumular
sobre el artifice demasiados errores: de personajes, de forma de letras, de su colocacion...
Asi que, siguiendo la sospecha de Mariano de Arigita de que en dicha cifra
podia it acaso envuelto el nombre del constructor del famoso esmalte,” decidieron apo-
yarse en la inscripcion que en su interior contiene el denominado Ciborio del
maestro Alpais para formular una lectura en la misma linea:

...Estd demostrado por anténticos documentos de aquella época que en Limoges vivid una
Sfamilia con el apellido ALPALS, que precisamente empieza con la A de nuestra inscrip-
cion. Nosotros interpretamos la O y la S como iniciales de Opus Semovicensis.

Ademas, teniendo en cuenta el difuminado que presenta la I en su ex-
tremo supetior, vieron la letra I, una forma antigua de la F, por lo que tet-
minaron proponiendo:

A(LpPAIS):+: F(ECIT) O(PUS) S(EMOVICENSIS) 8 (?)

i Lj(r're

@7‘ M l'.lsée du

Ciborio, o copon; del maestro Alpais (ca. 1200), Museo del Louvre. Ademas de por su excep-
cional calidad, esta obra.de Limoges es también conocida por ser una de las pocas firmadas por
su autor. En'su interior, la incripcion :+: MAGI(s)TER : G : ALPAIS : ME FECIT : LEMOVICARUM
nos informa de que fue hecho en Limoges por el maestro G. Alpais.

La lectura de Huici y Juaristi fue calificada por Tomas Biurrun * como ar-
bitrariay retorcida y desprovista de fundamento. Tampoco le parecieron creibles las
propuestas de Burgui y de Roulin; esta dltima por /os znconvenientes y torturas
gratuitas y caprichosas que debiera sufrir dicha interpretacion al darle carta de naturale-
za. En cambio, apoy6 y defendio sin reservas la formulada por Madrazo.

" Historia de la Imagen y Santuario de San Miguel de Excelsis (1904), p. 76.
8 El arte romdnico en Navarra (1936), pp. 688-99.
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En un trabajo sobre el frontal de la urna de Santo Domingo de Silos,’
Manuel Gémez Moreno aproveché una referencia al retablo de Aralar para
comentar que all donde se quiso descubrir nada menos que una fecha, €l lefa:

ATTOC O

Es decir, SANTO M(ATEO?) en idioma y caracteres griegos. Lo escueto de
la referencia hizo que ésta pasara practicamente desapercibida. De hecho,
cuando en 1994 Daniel Rico Camps formul6 su hipétesis planteando una
lectura similar, la crefa totalmente original.

Salterlo de Westminster (ca. 1200, British lerary, Royal 2 A XXIl) —izquierda- y cubierta de
libro con esmaltes de Limoges del s. XlIl, The Schgyen Collection, MS 4613 -derecha. El Unico
evangelista que no se identifica con'la correspondiente filacteria es el que mantiene su forma
humana; es decir, San Mateo. No es razonable, por tanto, considerar que la inscripcion del
retablo tuviera por objeto identificar al personaje del Tetramorfo que menos lo necesita. La
lectura de Gdmez Moreno tiene, ademas, el inconveniente de que implica asumir otro sinsen-
tido: que se hubiera abreviado el nombre de Mateo y no la alusidn a su santidad: “S. Mateo”,
seria normal; “Santo M”, impensable.

Teniendo en cuenta que las letras que finalizan el epigrafe tienen su trazo
invertido, Francisco iﬁiguezm dedujo que la inscripciéon debia leerse de de-
recha a izquierda. Puso como ejemplo ciertos letreros del claustro de Moissac y
apoy6 la idea por el color rojo de la letra que, asi leida, serfa la inicial de la
frase; una costumbre, ésta, habitual en la escritura de los manuscritos:

B:S:0I:4+:A-

A tenor de lo secundario de su ubicacién y de lo menudo de su tamafo,
Tfiguez supuso que la inscripcion serfa, mas que una dedicatoria real o epis-
copal, la firma del autor: B y S corresponderfan a su nombre y apellido o
nombre y procedencia; OI, al no estar separadas por puntos, serfa abrevia-
tura de una sola palabra, como obtuli u offerri, en el sentido de ofrenda, u orf-
¢, en el sentido de oficio; y + y A serfan Christo (et) Archangelo.

® “La urna de Santo Domingo de Silos”, Archivo espaiiol de arte (1941), n°, 48, pp. 493-502.
1% Arte Medieval Navarro (1973), vol. 111, “Arte romanico”, p. 263.
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Aunque las inscripciones invertidas son generalmente explicadas por el analfabetismo de sus
autores, el CAbRAS - SAAAdAD que puede leerse en la Anunciacidn a los Pastores de este capi-
tel del claustro de Moissac evidencia un intencionado juego de simetrias. También conservan
inscripciones invertidas los capiteles que reproducen las escenas del Lavado de Pies, donde San
Pedro es identificado por un deteriorado ST39 escrito en su nimbo, y del Martirio de San Pa-
blo, donde puede leerse un oA13N en la alusién a Nerdn. Siendo las letras N y S las que con
mayor frecuencia son escritas de manera invertida en las inscripciones, resulta curioso que en
estos tres ejemplos de escritura especular hayan sido trazadas en su forma correcta.

A L —

. e The State Hermitage-Museum=Eoc ¥

Arqueta de Santa Valeria y la Adoracion de los Magos (ca. 1180-1185), Museo del Hermitage.
La inscripcion dice OMMI / +ASAAS. De las tres letras no simétricas, sélo la S se ha dibujado co-
rrectamente. Aunque no se ha descifrado satisfactoriamente, la lectura inversa tiene menos
sentido que la correcta, por lo que no parece probable que se trate de otro ejemplo de escritu-
ra especular. Si leemos Cristo en la cruz, obtenemos ONMI +(CHRIsTI) ARAs. Reordenada y corre-
gida podria ser +(CHRisTI) (IN) OMNI ARAS: CRISTO EN TODOS LOS ALTARES, que recuerda el “Christi in
omni loco...” de San Pablo.
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British Library: http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts

Salterio de Westminster (ca. 1200, British Library, Royal.2' A XXIl). Mientras que las iniciales
historiadas y decoradas se reservaban para dar comienzo a nuevos capitulos, las iniciales colo-
readas, generalmente en rojo o azul, acostumbraban a iniciar frases o parrafos. Las flores pulpo
que decoran las iniciales ornamentadas de las imagenes tuvieron su origen en la iluminacién
inglesa del segundo cuarto del siglo XlI (Biblia de Bury, ca. 1135) y se difundieron profusamente
por el “imperio Plantagenet” durante el resto de la centuria. Su influencia se distingue en algu-
nas de las flores de las columnas que soportan los arcos de las galerias del retablo de Aralar.

La enigmatica inscripcién también cautivé a Isidoro Ursda, cuya pro-
puesta fue publicada por la revista Principe de Viana.'' No crey6 necesario
suprimir puntos ni letras, ni tampoco leerla en sentido inverso. Para ¢l, la A
inicial estarfa relacionada con la 8 final, que serfa una omega minuscula, ,
rotada por problemas de espacio. La Alfa y la Omega estarfan, por tanto, en
el principio y final de la leyenda. Siendo el mensaje que dichas letras encie-
rran una referencia a Jesus, la + segunda y la @ penultima serfan la primera y
la ultima letra de XRISTOS; y teniendo en cuenta que entre la I y la O no
habia puntos de separacion, consideré6 IO como la abreviatura de una pala-
bra: IOANNES. La inscripcion contendria, pues, #na alusion a Juan el Evangelis-
ta, quien en el Apocalipsis, es el que describe el misterio de Cristo, Alfa 'y Omega, y todo
ello en clara relacidn con el simbolismo del cuerpo central del retablo. Como, conse-
cuentemente, lo propio hubiese sido que el epigrafe se hubiera escrito junto
a San Juan, explicé esta anomalia por ser San Mateo el unico evangelista que
por su forma humana era capazg de ostentar dignamente con su mano la filacteria, ya
que los demas atrapan con sus patas o garras los correspondientes libros o rollo. Pero,
mas que una respuesta convincente, la explicaciéon de la incoherencia que
ofrece Ursta no es mas que una ocurrencia ad hoc que, si algo hace, es evi-
denciar que su rocambolesca propuesta no tiene sostén alguno.

"' “La inscripcion del retablo de San Miguel de Aralar”, Principe de Viana (1992), n° 197, pp.
291-7.
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BT, 1\ P o
Salterio de Oxford (ca. 1200-25, British Library, Arundel 157). Las formas animales de San Juan,
San Marcos y San Lucas ostentan dignamente con sus garras y patas filacterias que recogen
mensajes relativos a Jesus; concretamente, las primeras palabras de sus Evangelios. Se trata de
una identificacién alternativa a los nombres. Su autor (probablemente Mateo de Paris) tampo-
co creyo necesario identificar a San Mateo.

Apenas un par de afos después, quien también se animo a hacer su pro-
puesta, y en la misma revista, fue Daniel Rico Camps."? Consideré que la
hipétesis de Ursta era excesivamente forzada y oscura, un ‘pasatiempos” inpropio
del mobiliario litrirgico medieval y una interpretacion tan ardua de corroborar como las de
los demds antores pues incurtia en sus mismas insuficiencias.

Ignorando los puntos de separacion situados entre las letras, y corrigien-
do supuestas erratas, intuyd que en los caracteres en azul se podia leer,
completa, la palabra griega AI'IOS. Con esta premisa, dedujo que la letra
restante, al estar en rojo, serfa la abreviatura de una palabra diferente, tam-
bién griega y en griego; y puesto a buscar una letra de su alfabeto que expli-
cara la misteriosa 8, encontr6 la @ (theta), por lo que propuso:

ATTOS O(EOs)

O lo que es lo mismo, AGIOS T(HEOS), en caracteres latinos, o SANTO
D10s en castellano; la primera de las tres alabanzas que dan inicio al célebre
canto conocido como: Trisagion (tres veces santo).” Asi, e/ ademdn y la mirada
de Mateo indicatian znequivocamente que las palabras inscritas en el rollo se refieren y

12 “La inscripcion del frontal de San Miguel de Aralar sub specie graecitatis”, Principe de Viana
(1994), n° 203, pp. 455-66. Posteriormente, Rico Camps ha vuelto a comentar su hipétesis en
dos articules: “El frontal de San Miguel de Aralar: problemas y sugerencias”, De Limoges a Si-
los«(2001), pp. 316-29, y “El retablo de San Miguel de Aralar”, La Edad de un Reyno. Las en-
crucijadas de la Corona y Diocesis de Pamplona (2006), vol. I, pp. 561-71. Aunque aqui se
comentan los tres trabajos en conjunto, lo cierto es que los dos ltimos recogen una correccion
de importancia que ya se ha comentado: que cuando desarrollé su idea desconocia que, antes
que ¢l, Manuel Gomez Moreno ya habia apuntado una idea similar. Lo hizo, muy de pasada, en
un articulo sobre el frontal de Santo Domingo de Silos, lo que explica el despiste.

13 En realidad, la primera alabanza es ‘Arioz 6 OOz (Agios 0 Theos/Oh, Santo Dios). El resto de
alabanzas son Arioz i=XYPOx (Agios Ischyros/Santo Fuerte) y ATIOE A®ANATOL (Agios Athana-
tos/Santo Inmortal).
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dirigen a Cristo. No estarfamos, por tanto, ante el evangelista cantando o exhibiendo
ostentosamente su propio nombre, sino «entonandoy, literalmente, un conocido hinmo en
honor de Cristo... siempre presente en las liturgias medievales de Oriente y de Occidente,
reproducido multitud de veces en el arte y un mensaje que se conocia bien, ineluso en grie-
g0, en la Europa de hacia 1160-1180, marco cronoldgico mas creible para la realizacion
del frontal.

Reconociendo lo improbable de que el artifice del frontal conociera el
griego, y teniendo tan poco sentido una inscripcién con unos caracteres que
apenas podria leer nadie, Rico Camps concluy6 sin asomo de dudas que tras
ella se encontrarfa un anénimo promotor. Este la habriasideado en griego,
bien por mero capricho, por mostrar la palabra de erndicion, noble y solenzne, o por el
afan de hallar la palabra correcta y propia. Luego, una vez escrita, la habria
hecho llegar al maestro esmaltador como modelo a copiar. Y es entonces
cuando Rico Camps considera que se produjeron las supuestas erratas, pues
conociendo el artifice unicamente los caracteres latinos, no entendetfa los
griegos, por lo que supuso que al intentar reproducirlos habria terminado
latinizandolos al buscar para los caracteres que copiaba un paralelo grdfico."*

Frente a las otras propuestas, que califico como una extensa coleccion de lec-
turas, a cada cual mds compleja y, por esa misma ragon, mdas inverosimil, entendia que
la suya tenfa como ventajas su /lteralidad, el no dar /ugar a demasiadas suposicio-
nes ni elucubraciones y la mejor justificacion de la “fe de erratas”.

Para Asuncién Orbe Sivatte, la hipotesis de Rico Camps es la interpretacion
con ms sentido y coberencia y armoniza perfectamente con el contenido del retablo.” En
mi opinién, sin embargo, la propuesta es, por su nulo fundamento y su ex-
ceso de recreacion, la mas fantasiosa de todas las formuladas tras Burgui. Y
es que son tantas las especulaciones que debe plantear para explicar el paso
del —en correcto griego bizantino— ATTIOC O @EOC supuestamente origi-
nal, hasta el *A:+:10:2:8 que se ve en el retablo, que incluso tiene que
recurrir a falacias 16gicas para dotar a su exposiciéon de una apariencia de
razonamiento fundado.

Ya de entrada, que el artifice hubiera preferido desperdiciar el espacio de
la filacteria decorando la inscripciéon con unos inutiles puntos a costa de
abreviar una de las palabras que conformarfan ese supuesto mensaje con el
que se pretendetia envolver al frontal con e/ anra sacra que merecia, no resulta en
nada crefble. Semejante despropésito no se explica ni ain imaginando un
error de caleulo del esmaltador, porque pudiéndose remediar facilmente en
el momento, ni que decir tiene que, de haberse producido, se habria corre-
gido antes del horneado de la placa.

Tampoco contribuye a la credibilidad de su idea la contradiccién en la
que incurre al poco de comenzar su exposicion, pues tras exigir que cual-

4 En un.trabajo posterior, contempla la posibilidad de que el artifice fuera analfabeto, por lo que,
entonces, el responsable de la latinizacion de las letras griegas seria el promotor, que habria en-
tregado al primero un garabato medianamente inteligible. Parece que se trata de una explica-
cion a un comentario que realiz6 al final de su hipotesis: elucubrar sobre cual pudo ser concre-
tamente el modelo que se le entrego al artista se me antoja tarea inutil.

15 «“Retablo de San Miguel in Excelsis”, Enciclopedia del Romdnico en Navarra (2008), vol. 11,
pp. 651-68.
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quier propuesta que se plantee debe casar bien con e/ proceder exegético de la
epigrafia latina, a continuacion se salta uno de sus preceptos basicos: que en
las inscripciones, los puntos entre las letras (uno, dos y hasta tres, ademas de
otros simbolos), cuando aparecen, separan palabras. Aduce que se han tomado
obsesivamente en serio y que abundan en los esmalfes inscripciones con palabras o siglas
separadas sin puntos, por lo que considera que los del retablo o #enen otra fun-
cion mas que decorativa. Por el mismo razonamiento, las lineas de las carreteras
no separarfan carriles, sino que las adornarfan, pues también abundan las
que no las tienen.
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Rico Camps pone como ejemplo de puntos con fines decorativos los titulos que aparecen en la
Biblia de Worms (Alemania, ca. 1148; British Library, Harley 2803), donde, efectivamente, unos
pequenos puntitos inscritos en las letras las ornamentan. No ve, en cambio, que los otros pun-
tos, los situados entre ellas, estan, como no podia ser de otro modo, separando las palabras.
Por otro lado, para apoyar la interpretacion que hace del color rojo de la 8 como sigla, a cien-
cia cierta, de nueva palabra, recurre a Biblia de Winchester (ca. 1160-75), donde los titulos de
los distintos capitulos estan formados por letras de diferentes colores; pero la finalidad de los
cambios de color es la de distinguir frases, lineas o iniciales de palabras, y no la que él indica.
Ambos ejemplos, por tanto, lejos de apoyar su.idea, la contradicen.

Pero donde menos convence Rico Camps es en sus conjeturas —una de
las muchas hipdtesis que podrian barajarse— para justificar la latinizacion de los
supuestos dos caracteres griegos de la inscripcion que difieren del AT'TOS
® que propone. A pesar de la rotundidad con la que afirma que la cruz es el
signo epigrafico de Occidente que mas se puede confundir con la gamma
mayuscula, el argumento vuelve a ser engafioso, porque de lo que se trata,
segun su idea, es de explicar la latinizaciéon de la I', y no la “grequizacién” de
la +. Asi, no resulta creible que el artifice hubiera entendido los dos senci-
llos trazos de la T' como una + existiendo la F y la T, que, ademas de ser
letras, tienen mayor parecido. Y tampoco tiene sentido alguno que @ se
hubiera asimilado como una 8 siendo B la forma correcta. En cuanto ala @,
cuyo trazo normal o invertido era casi indistinto entre los menos letrados,
por mucho que pretenda convencernos de que se trataria de una sigma lunar
que se habrfa accidentalizado (sic), no lo consigue. Si hay que aceptar al imagi-
nado anénimo promotor ideando la inscripcién en griego y empefiado en
escribirla con su I' y su @, en el modelo habria escrito también la sigma
mayuscula bizantina; es decir, la C, y no la @. Y aunque él mismo reconoce
que /Ja ocular [lunat] fue la iinica sigma empleada durante la Edad Media en la epigra-
fia de Oriente y que AI'TOC es como aparece en cualquier obra bizantina la pala-
bra «sanctus» en griego, se agarra a la latinizacion del acronimo IHC-XPC en
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THS-XPS para hacer creible que la & se hubiera colado como letra griega en
la inscripcion del frontal.

Vistas todas las propuestas de lectura formuladas hasta hoy, entiendo
como la més viable la apuntada por Ifiiguez. Es la mas sencilla y la Gnica que
se cifie exactamente a lo que se ve, respetando las separaciones de palabras
que sefialan los puntos y leyéndola en el sentido que indican tanto el trazo
de las dos letras de la derecha como el color rojo de la mas extrema; es de-
cir, leyéndola de derecha a izquierda. Existiendo numerosos ejemplos de
inscripciones con escritura especular, esta anomalia resulta més asumible
que las de inventar letras ocultas o corregir erratas imaginadas.

© Antonio Garcia Oriedes S{ — l':tp‘:j/wﬁw. manic o
Al igual que en Moissac, el DRACO : 13IA8AD : I1DS (DRAGON : SAN GABRIEL) que figura en la ins-
cripcion de este capitel de San Pedro de Fraga es otro ejemplo de escritura especular intencio-
nado. Y, como alli, la letra S también ha sido trazada “erroneamente” en su forma correcta.

/ . LA 'S
La filacteria de San Mateo tiene una cuerda en torno a 45 mm y un ancho que varia entre los 5
mm de su extremo mas estrecho y los casi 9 mm del mds ancho. Vista en detalle, es evidente
que la 8 no es ni una &, ni una M o (D rotadas, ni un intento frustrado de ®, sino una perfecta
B invertida; y la cruz, como la del Ciborio de Alpais y la de la arqueta del Hermitage, es simple-
mente una cruz.
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!ﬁ Santuario de San Miguel de Aralar

m

La Virgen con al Nifio < El retablo de esmaltes <

El motivo central contiene una teofania de la Encarnacion conformada por la
imagen frontal de la Virgen Maria coronada, sentada vy temiendo en su regazo al
Nifio Jesus, que adopta una pose mayestatica, coronado, bendiciendo con |2
mano derecha y sosteniendo con la izquierda las Sagradas Escrituras. Maria
sujeta al Nifio con sus manos por el hombro izquierdo v por |a radilla derecha,
evenda guedando la cabeza del Nifio a la altura del pecho de la Virgen. Ambos visten

Centro de espiritualidad | tunicas en distintas coloraciones verdes y azules, cuyos pliegues quedan

Visitas del Angel | r(_apresentados en oro. Otros elementos desi_zcabies son el alfayla omega

Los escritores - | situados a ambos lados de |a cabeza de |3 Virgen, |3 estrella de |a Epifania que se =
s representa bajo |a letra alfa, el artistico escabel en gue reposan los pies de Maria,
____:%p el cojin de rollo en gue |3 Virgen apoya su espalda v que resulta visible en sus

Hoticias |

extremos y las artisticas grecas que conforman ebdvalo, el arco sobre el que se
sienta la Virgen vy su halo de santidad.

Antes que [fiiguez, Victoriano Juaristi también vio que la leyenda podia leerse de derecha a
izquierda, sélo que considerd que en el retablo las letras invertidas debian ser entendidas indi-
vidualmente, y no como conjunto. Quien si lo tuvo claro fue el responsable de digitalizar la
diapositiva con la parte central del retablo incluida en la WEB del Santuario, pues a la vista del
letrero de San Mateo decidié que éste tenia que estar en el lado derecho del Tetramorfo. No
debid de caer en la cuenta /de las Alfa y Omega a los lados de la Virgen. La pagina tiene fecha
de 2004 y a dia de hoy (31 de mayo de 2013) mantiene el error a pesar de las advertencias.

Teniendo en cuenta que las letras se generaron depositando puntitos de
esmalte liquido sobre una base también liquida, la escritura especular de la
inscripcién se podria explicar por las reducidas dimensiones de la filacteria,
pues viendo como el esmaltador utilizé todo su ancho para generar la d, se
antoja dificil que hubiera podido encajarla donde esta la A. Claro que, si
como crefa Ifiiguez, el epigrafe fuera la firma del autor, cabria contemplar la
posibilidad de que se hubiera escrito al revés con el fin de disfrazar tamafa
muestra de vanidad en una obra destinada a presidir un altar.

En cualquier caso, lo cierto es que quien menos contribuy6 a que la pro-
puesta fueta considerada por otros fue el propio Ifiiguez, que ante las difi-
cultades que entrafiaba cualquier lectura, prefirié recurrir al precavido “digo
sin decit”: tras avisar que sus observaciones eran a #tulo informativo, finalizo
su comentario diciendo que fodavia podria proponer otras observaciones con
idéntica base igualmente deleznable. Ni que decir tiene que si realmente pensara
asi se habrfa abstenido, por innecesario, de hacer comentario alguno.
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", | B L - b2 | 5 |
Inscripcidn en clave de ofrenda en uno de los laterales de la;arquetarelicario de la Vera Cruz
(Limoges, ca. 1200) del tesoro de San Cernin de Tolosa-Toulouse: CA/NONICI'CV(m) ABBATE
OFFER(uM)T CRUCEM SATURNI/NO : TO/LOSA (los candnigos y el obispo ofrecen la cruz a San
Saturnino, Tolosa). También se recoge un epigrafe relacionado con el donante en la placa del
frontal de altar de la Catedral de Orense (Limoges, ca. 1200) donde se representa a San Marcial
y al propio donante. Esta escrita en dos lineas y ha dado lugar a varias lecturas: S-ALFON // S O
AR E H D. La propuesta mas reciente la lee S(uo) ALFONSO A(U)R(iensis) E(piscorus) H(oc) D(EbiT);
esto es, “Alfonso, obispo de Orense, dio esto (de) su (peculio)”.

Entiendo que el principal desacierto de Ifiiguez fue descartar que el epi-
grafe pudiera ser, por su reducido tamafo, una dedicatoria del donante. De
aqui que cuando leyera en clave de ofrenda el OI del centro, comentara que
las alternativas O(btuli)I y O(fferr)I las apuntaba con serias dificultades. Pero
si donde él vefa las iniciales del autor viéramos-ahora al donante, dichas op-
ciones no so6lo cobran sentido, sino que también permiten una lectura com-
pleta y coherente de la inscripcion:

O(btul)I

B(nombre) S(apellido) O (fferr)1

‘ + (Christi) (et) A(rchangelo)

Es decir, “B.S. lo ofreci6 a Cristo 'y al Arcangel”. No teniendo ninguna
noticia sobre el origen del retablo, sélo quedarfa intentar descubrir a qué
nombre correspondieron esas iniciales. Logicamente, entendiendo el frontal
de Aralar como un regalo de novios de Ricardo Corazon de Ledn concebi-
do para que su prometida, Berenguela de Navarra, lo destinara al altar de un
templo de su devocion, y siendo San Miguel de Excelsis un santuario por el
que los reyes de Navarra de la dinastfa Ximena sintieron especial predilec-
cién, yo solo puedo completar las iniciales con su nombre:

O(btuh)I
O(ffern)I

Y ahora si: “Berenguela, hija de Sancho, lo ofrecié a Cristo y al
arcangel (San Miguel)”. En su primer trabajo sobre el retablo, Marie Ma-
deleine Gauthier consideré que Berenguela, en cuanto esposa de un Planta-
genet, era la personalidad mas susceptible de ser la donante." Sin embargo,
esta referencia a ella como hija de Sancho confirmarfa la donacién antes del
matrimonio con Ricardo.

B (erengaria) S(ancius filiae) + (Christi) (et) A(rchangelo)

sxs198 : sxladitesgsé : lsunsM : 2uqO

16 “Le frontal limousin de San Miguel in Excelsis”, 47t de France (1963), n° III, pp. 40-61.
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